Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 30 minutos) 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR HEBER.- En relación al proyecto de ley en cuestión, nos abocamos al estudio de 
modificaciones presentadas por el señor Senador Michelini a una propuesta del Frente Amplio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consulta con la Bancada. 


SEÑOR HEBER.- En la sesión anterior nosotros hicimos un planteo sobre el tema de la prohibición y 
nos respondieron que iban a consultarlo nuevamente con la Bancada. Aclaro que este es un planteo 
del Herrerismo, ni siquiera de Unidad Nacional. Sabemos que hay sectores que no están de acuerdo, 
pero queríamos saber si de parte del Gobierno había una respuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que planteamos es un sistema de prohibición de contratación; minutos 
gratuitos y un sistema mixto para esta elección. 


SEÑOR HEBER.- Entonces, en primer lugar, quiero que quede claro que respecto a la propuesta que 
habíamos hecho del tema de la prohibición de propaganda en la televisión, el Frente Amplio nos 
contesta que no. Repito: se nos dijo que eso no va, que no camina. Esto a modo de repaso. 


En segundo término, supongo que seguiremos con el mismo espíritu con que manejamos los 
otros dos proyectos de ley. El espíritu -por encima de no internarnos en la consideración de los dos 
tercios- es de que esto sea por consenso y que no ha habido abandono por parte de la fuerza política 
que presenta esto de la búsqueda de dicho consenso para sacar la tercera ley; observo que se 
contesta que sí y se me trae esta propuesta que tenemos arriba de la mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además, señor Senador, hay algunas preguntas que he agregado. 


SEÑOR HEBER.- Así es, señor Presidente, y en función de eso me afilio a lo que acaba de decir el 
señor Senador Da Rosa fuera de versión. Creo que aquí debemos buscar un entendimiento de triple 
proporción, es decir, en cuanto a los minutos gratuitos, los subvencionados y los de libre mercado. Sin 
duda tenemos voluntad de avanzar en ese sentido, siempre y cuando sigamos actuando sobre la base 
de que esto no es un enfrentamiento entre nosotros, sino la búsqueda de un consenso. Por nuestra 
parte, mantenemos la misma voluntad que la fuerza política mayoritaria y oficialista en cuanto a 
alcanzar un consenso; creemos que lo peor que nos puede pasar es que se haya logrado en dos de los 
proyectos y en el tercero se comprometa la viabilidad de la iniciativa. Mucha gente de nuestro Partido 
está advirtiendo que en este proyecto de ley, relativo a los minutos en televisión, podría no alcanzarse 
el mismo consenso que se logró con la Ley de Partidos Políticos y con la relativa a la introducción de 
las listas electorales en las urnas para facilitar el proceso. 


Repito que nuestra intención es alcanzar un entendimiento, pero con respecto a este 
proyecto no sé si eso es posible, porque necesitamos tener claro si se trata de un marco, un 
entendimiento, o simplemente la búsqueda de esas alternativas. El señor Presidente nos habla de su 
propuesta, que recién estamos conociendo, pero suponemos que seguimos en la búsqueda de un 
consenso, porque de lo contrario nos introduciríamos en discusiones paralelas que, obviamente, no 
ayudarían al logro de ese objetivo. 


El señor Senador Da Rosa decía -aunque reitero que no figura en la versión taquigráfica- que 
para nosotros es muy importante tener la seguridad de que los partidos nuevos y pequeños tengan su 
espacio, su oportunidad. Entonces, busquemos un entendimiento y discutamos -ahí sí sin versión 
taquigráfica- para saber hasta dónde podemos llegar. 


Recordemos que nuestro sector, el Herrerismo, planteó la prohibición total y se le dijo que no, 
a pesar de lo cual seguimos adelante, con el espíritu de lograr el mayor consenso posible alrededor del 
proyecto. Tampoco vamos a discutir lo relativo a los dos tercios; aunque opinamos que son necesarios, 
no lo ponemos en tela de juicio porque continuamos con la misma voluntad de obtener los más amplios 
acuerdos políticos. Pero esto no significa que una sola fuerza política se imponga sobre las demás. 
Esto es básico: no se trata de “la mayoría”, sino de una enorme mayoría. Es probable que no logremos 
contemplar a todo el mundo, pero tal vez podamos alcanzar el mayor consenso sobre la base de lo que 
acaba de manifestar el señor Senador Da Rosa: mejor representación de los partidos chicos. Para ello, 
quizá sea bueno contar con una ley marco que nos pueda ayudar. Esta es una posibilidad y quería 
dejar la constancia. Veo que el señor Presidente de la Comisión asiente, pero como los gestos no 
constan en la versión taquigráfica lo traduzco en palabras. 


Insisto en el hecho de que sigue habiendo voluntad política de alcanzar un consenso, y 
considero que es fácil ponernos de acuerdo en la elaboración de una ley marco. 


Es cuando quería decir. 


SEÑORA DALMÁS..- Para quien habla es novedoso todo lo que aquí se ha dicho, puesto que no surgía 
de la lectura de las versiones taquigráficas de las sesiones anteriores; por lo tanto, quisiera saber si lo 
que está planteando la Bancada del Herrerismo es que si la ley contuviera exclusivamente la 
prohibición de contratación, la votaría. 


SEÑOR HEBER.- Así es, señora Senadora. Nosotros votaríamos el proyecto original, pero no es 
posición unánime del Partido Nacional, sino exclusivamente del Herrerismo; no piensa así Alianza 
Nacional ni Correntada Wilsonista. 


SEÑORA DALMÁS.- Quería entenderlo claramente para hablarlo en la reunión de Bancada del Frente 
Amplio. 


SEÑOR HEBER.- Pero a esto ya se nos contestó que no. 


SEÑORA DALMÁS.- Quiere decir que si eliminamos el régimen de transición y sólo queda la 
prohibición de contratación de televisión para la publicidad electoral, ¿estarían dispuestos a votarlo? 


SEÑOR HEBER.- Así es, señora Senadora. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 16 y 53 minutos) 
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